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u Introduction au domaine » Pourqt

m La Recherche d’information aujourd’hui face :
» a la diversité (média, sources, utilisateurs)
» au volume (sources, utilisateurs, contenus générés)
» ambiglité des requétes
»degré de subjectivité de la pertinence

> ...
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u Introduction au domaine » Pourquoi

m Diversité des services et profils d’acces a I'information

L= Technorati”

You{T)
| CiteSeer

Scientific Literature Digital Library

Go og[e‘"

“’myspace.com\

a place for friends
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. Introduction au domaine » Pourquoi 2 »

m Diversité des sources d’information, des profils des utilisateurs

250, 000 sites Web 1.0 en 1996

i =

Contenu publié

45 millions utilisateurs

80,000,000 sites Web 2.0 en 2009
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i =

i
AL R
""'" '“'*' Contenu publié

1 billion utilisateurs Lynda Tamine Lechani
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u Introduction au domaine » Pou

m Le web en 2009 : quelques chiffres (source : rankstat.com)
21.96 billions de pages
Un taux de croissance de ~ 8 millions de pages/jour
Volumes indexés en croissance
Google : 15.5 billions de pages
MSN Live search : 3.6 billions de pages
Yahoo : 50 billions de pages

Volumes des résultats d’'une requéte importants
La requéte « JO » retourne 185,000,000 résultats
La requéte « Elections France 2012 » retourne 159,000,000 résultats

Requétes courtes donc ambiglies ?
Plus d’1/4 (~28%) des requétes soumises aux moteurs ont 2 termes
Environ 1/6 (~¥16%) des requétes soumises aux moteurs ont 4 termes
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Introduction au domaine » Pourquoi

B Ambiguité des besoins a I'information (systeme d’acces a I'information)

salsa

Google

Advanced set

Search About 28,700,000 results (0.35 seconds

Everything Related searches: salsa dance salsa music salsa dancers hotsalsa salsa dip
Images 101 résultats stockés survotre ordinateur -

F Microsoft PowerPoint - RL.. - If the query ... Need for Personalization
WMaps Propostion sujet de thés.. - que I PageRank et Salsa_lia waessaapporter deux
Videos
News
Shopping
More

Sort by relevance
Sort by subject

Goc ;8 le java PROGRAMMATION JAVA™
Search
Everything ava.com: Java +You
java.com/ - Cached
Images Get the latest Java Software and explore how Java technology pro
experience. YAKOV FAIN
Maps
Vi Download Free Java Software What is Java and why do | need it?
java.com/getjaval wvew java.coml.. iwhatis_java.xml
News This page is your source {o ... Java is a programming ...
- L ae
Shopping Java Download - java.com How do | test whether Java is
www java.com/../download’whatis_j... java.comen/.. /testjava jsp
Books Java allows you to play onling ... See if the Java Virtual Machine ...
Mare What is Java Update? Learn about Java Technalogy
NG it i il z

Ambiguité sémantique

-~J

Coup D'Oeil Sur L'lle
De Java
(1830)

?

C. S0 WL D Hopesndorp:




. Introduction au domaine » Pourqua

B Ambiguité des besoins a I'information (systeme d’acces a I'information)

Ambiguité liée au point de vue de 'utilisateur

Coup D'Oeil Sur L'lle
Dre Java
(1830)

C.S. W Die Hogendorp
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u Introduction au domaine » Pourquoi ?

B Ambiguité des besoins a I'information (systéme d’accés a I'information)

i ( Ambigdité liée a la langue, a la culture
) r
L

Coup D’Oeil Sur L71le
De Java
(1830)

R
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Introduction au domaine » Pourquoi

B Ambiguité des besoins a I'information (systeme d’acces a I'information)

Ambigtité liée au lieu

GO ( /gie pizzeria

Search seconds
Everything » Papa's Pizzeria | Free Flash Game | Papa Lauie Arcade
viwwi papalouie comigame_pizzeria himi - Cached
Images Help Roy run the pizzeria while Fapa Louie is gone!
Maps
List of pizzerias - Wikipedia, the free encyclopedia
Videos en. wikipedia org/wikiList_of_pizzerias - Cached
This list of pizzerias includes notable pizzerias and pizza chains. Pizza is a dish of kalian
News origin and cuisine, made with an oven-baked, iat, generally round .
GO O li;_‘ évinements culurels
8 Shopping Pizza - Wikipedia, the fres encyclopedia
o en.wikipedia.org/wikiPizza - Cached
Search There are thres official variants: pizza marinara, which is made with tomato ..

Everything o Miiistbe d bs Cult nicabon L - [ Trassiste i
Images "
Maps
Videos VENE - Toule la cultyr - [ Transiss
GO\J le navette aeroport
Hews des spectacies of du savor 42 020 evenements
cultwreds (Wre, musue. cnéma. art, Dél
Shopping
Mo AZEncs ncer Thadre Festival Exps [ Transiste s page | Search
Everything » Navette aéroport Paris - Navette aéroport roissy - Navette Aéroport
vivw navettes-aeroport.fr/ - Cached
Images Navette aéroport, AirPort Shuttle Cab assure le transport de personnes vers
Y Paris Charles de Gaulle, aéroport de Beauvais, Parc Disneyland Paris ...
aps
P Navette Aéroport Charles d Gaulls - Reserver votre navette aeroport - Vile d
Videos
Navette aéroport Paris | Transfert aéroport Roissy CDG, Orly ... |
News P navette_aeroport-paris.com/ - Cached
P Navette aéroport & Paris: Liste des solutions de transports entre les aéropor
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u Introduction au domaine » Pou

...Résultats d’études empiriques

> Autour des utilisateurs et de leur expression des besoins
o Les utilisateurs ne font pas d’efforts pour affiner leurs besoins en
information (Jansen & al, 2000)

o Méme en faisant des efforts, I’expression des besoins n’est pas
toujours claire (Spink & Jansen, 2004)

o Tache d’expression des besoins difficile méme pour des utilisateurs
expérimentés (Leake & Scherle, 2001)

> Autour de la pertinence
o Différents types de pertinence (Saracevic 2007, Borlund 2003, Mizzaro,
1997)
o Pour un méme type de pertinence, différents facteurs (Nielson 1998,
Saracevic, 2007)
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u Introduction au domaine » Pourc

m Problemes de la recherche d’information centrée requéte
> Résultats impersonnels : approche « One size fits all » (Laurence 2000)

o Dégradation de la précision
> Informations disponibles mais pas accessibles ?
o Paradoxe avec les volumes d’information qui croissent
> Résultat pertinent pour la requéte mais pas pour 'utilisateur, pas pour sa
tache, pas pour son lieu, ...

m Défis a relever
> Fournir des résultats « adaptés » a l'utilisateur (Individu)

o Point de vue de 'utilisateur : son expérience (niveau de connaissances,
tache etc.), ses préférences (langue, type de I'information etc. ), sa
localisation, etc.

o Son infrastructure matérielle : mobile, pc portable, pc fixe etc.

o Son groupe
o Etc.
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. Introduction au domaine » Pourquo

Projet Java

Java magazine

Vacances de
Paques en
fle de Java

Java magazine

Café Java

Java magazine

l

Programmation Java

Cours Java

Code Java

fle de Java

Café Java
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u Introduction au domaine » Pourquoi 2 ¥ @

De la Rl centrée requéte...

Information

Photo

Texte

Audio
Vidéo

Sélectionner l'info.

Pertinente pour

Quelle information
pertinente pour la requéte ?

la requéte

Utilisateur

¢ ©
a
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u Introduction au domaine » Pourqu

A la Rl centrée contexte...

Contexte Information

Photo

Texte

Audio
Vidéo

Contextualiser

la RI

Quelle information
pertinente pour la requéte,
pour quel utilisateur et dans

quel contexte ?

Besoin en informatiog

[ —

Utilisateur
3 &

Lynda Tamine Lechani
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u Introduction au domaine » Pou

m Analyser le triplet {requéte, utilisateur, contexte}
1. Interpréter le sujet de la requéte

> Selon son contenu (termes) = approche classique

> L'utilisateur qui a exprimé cette requéte

v Analyser son historique de recherche (a quoi s’intéresse-t-il

généralement?)

v Analyser son intention de recherche (que cherche-t-il

précisement ?)

v Analyser ses préférences (langue, genre etc.)

> Le contexte de la situation : temps, lieu, matériel, météo, etc.

2. Estimer la pertinence du résultat selon cette interprétation

. . )
> Combiner, intégrer, ...

v Pertinence liée au sujet de la requéte
Pertinence liée a I'utilisateur

v

v Pertinence liée au contexte de la recherche
Lynda Tamine Lechani
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\

Niveaux de Pertinence

(Borlund, 2003)
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u Autour du contexte en Rl » Défi

B A propos du contexte: pas de définition consensuelle
» Webster’s New Twentieth Century Dictionary (1980)

« whole situation, background or environment relevant to some happening or
personality »

» Dey and Abowd (1999)

« where the user is, who the user is with, and what resources are nearby »

» Dey and Abowd (2000)

« any information that can be used to characterize the situation of entities (i.e.,
whether a person, place, or object) that are considered relevant to the
interaction between a user and an application, including the user and the
application themselves.Context is typically the location, identity, and state of
people, groups, and computational and physical objects»

Lynda Tamine Lechani
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u Autour du contexte en Rl » Défi

B A propos du contexte en R

» Jarvelin (2004)

« Whatever has important relationships with the application of IR, should
be »

> Kelly (2006)

« Context is one of the most important concepts in information seeking
and retrieval research. However, the challenges of studying context are
great; thus, it is more common for researchers to use context as a post hoc
explanatory factor, rather than as a concept that drives inquiry »
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. Autour du contexte en Rl » Déf

B A propos de la Rl contextuelle
» Allan (2003)

«Combine search technologies and knowledge about query and user
context into a single framework in order to provide the most
‘appropriate’ answer for a user’s information needs »

» Ingwersen & Belkin (2004) suggested IR in context means one of two
things:

a) the design of IR methods that are context-aware, that is, able to elicit
the implicit knowledge of the participatory searcher environment
related to the context into an explicit representation

b) the specification models for context and its features that can be used
to focus an IR task according to such a context.
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u Autour du contexte en Rl » Défin

m Plusieurs taxonomies, modeles

Taxonomie Fuhr (2000)

Taxonomie Dey & Abowd (2000)

Taxonomie Saracevic (1997)

Taxonomie Ingwersen and Jarvelin (2005)
Taxonomie Tamine and al (2010)

Taxonomie Goker and Maryhuang (2002)
Taxonomie Kaenampornpan and O’Neill (2004)
Taxonomie Arias and al (2010)

YV V VYV VYV YVYYVY
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u Autour du contexte en Rl » Défini

Modeéle stratifié de Saracevic 1997

Context
&gl cultural
Situational
/3- tasks; work context...
<
& Affective
(%) intent; motivation ...

&/ cognitive
< / knowledge; structur.

Av-
Q\f/(// [ Quer

characteristics ...

Q-// Surface level

>
/§ / INTERFACE

Q-/ Engineering

hardware; connections...

/ | Processing

software; algorithms ...

~
/ Content

inf. objects; representations...
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u Autour du contexte en Rl » Défini

Modele (nested model) de Ingwersen et Jarvelin 2005

- 6. Historic
\  context

1. intra-object
structures

/ .
Collective data:

Vocabulary, work

task, search task

T

user: knowledge expertise:. ./

System (engine): algo, models, ...

Interface: mode (spakedadtm)ne. Lechani
Ecole EARIA 26 re 2012

Mouse, RF,
click, eye,

5. Economic,
techno physical

and societal
(infrastructure)

] . .
Citations, links,
clusters,..

terms,images
, genre, color
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. Autour du contexte en Rl » Définitions »

Modele de Goker et Myraugh 2002

what the user is
doing; user’s goals,

tasks, activities, etc. User

context

time, location,

direction, speed,
shape (of objects/
buildings/terrain),

Personal
context

Social
context

Task
context

Spatio- :

t | Environme
cmpora ntal context
context :

A

- .
information about
friends, relatives
and colleagues.
N

Physiologic
al context

Mental
context

Services, temperature,
light, humidity, noise,

information like pulse, blood
pressure, weight, glucose
level, retinal pattern, and hair

mood, expertise,
angriness, and
stress etc.

Information (e.g. text,
images, movies,
sounds) accessed by

\the user /

_

colour
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u Autour du contexte en Rl » Défini

Modele de Tamine et al. 2010

spatio-temporel

Lieu

E Contexte i Infra. Physique :
oo ' PDA, PG, tel.
Mobile..
Contexte Contexte Contexte Contexte Dispositif
utilisateur du document de la tache matériel
Domaine de
Référence,
genre, couleur,
Contexte Contexte Source Représentation du
Temps . <
social personnel des données document

Localisation

géographique
de l"utilisateur

Liens dans le groupe,
avis, commentaires

Crédibilité

Centres d’intérét
de l'utilisateur,

Contexte
démographique

I

Contexte
psychologique

Contexte
cognitif

préférences,

Age, sexe,
adresse, niveau

Caractéristiques
affectives : anxiété,
vulnérabilité,

2012
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u Autour du contexte en Rl » Défi

m Enrésumé...

» De nombreuses dimensions liées a

o L'utilisateur

\

0 son expertise, ses centres d’intéréts

o la tache

o la localisation
o le groupe social
o ..

» Quelles dimensions
o Uneseule?

exploiter ?

o Plusieurs : comment les combiner ?

> Pour quelle tache ?

o Recherche d’information

o Recommandation

Lynda Tamine Lechani
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J

, son affectivité, ...

RI collaborative,
filtrage collaboratif,
RI affective,

Rl mobile,

Rl orientée tache,
Rl sociale,

RI affective,

Rl personnalisée,

26

26




u Autour du contexte en Rl » Défini

Périmetre du cours

RI mobile (personnalisée)

(R
o
>S5
—~
¢
x
—
D

Rl personnalisée

—————————————— 1
|-~ —=—r—=—=—=—————== I m========- 1 I
! ! ! I Contexte Dispositif
| Contexte | Contexte I | Contexte " pos!
I spatio-temporel | utilisateur | " du document de la tache matériel
I | ! I
1 L — 1 I
______________________ — I
I 1
I 1
I I
. Contexte | Contexte Il Source Représentation du
Lieu Temps . I .
social : personnel | des données document
I L]
! :
Localisation : |
geogra.r.)hlque 1 L Centres d’intérét
de |'utilisateur L o
el = de l'utilisateur,
1 préférences,
Contexte Contexte : Contexte |
démographique psychologique I cognitif |
1 1 27
d
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u Autour du contexte en Rl » Définitic

m Défis de la Rl mobile

> Adaptation a I'appareil mobile
Caractéristiques d’affichage

(0]

(0]

(0]

(0]

(0]

Types de capteurs
Capacité mémoire

Bande de transmission

> Adaptation aux facteurs contextuels

o

(0]

(0]

Localisation géographique

Centres d’intéréts
Temps

Objets environnants

Ecole EARIA 26 Octobre 2012
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weather

currentlocation

profil

Q
Mobile
Clent

Find the service, that best
fits the current context of
the mobile user.

28
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u Autour du contexte en Rl » Définitions

m Quel intérét a personnaliser la recherche pour I'utilisateur mobile ?
» Quelques études phares

v Kamvar and Baluja 2006, Church and Smith 2009, Sohn et al. 2008, Bierig
and Goker 2006

Contans
et

B Activity B Location B Time M Conwversation

%9 of information needs

» Principaux résultats

Contextual Factors

v 72% des requétes expriment @ ®
des besoins sensibles a la localisation

v Requétes courtes (2.3-2.5 termes/requéte), donc ambigues
pas de différence significative avec les desktop queries

v Sessions courtes (1.6 requétes/session)

v 28,7% de requétes successives sont considérées comme des reformulations
des requétes précédentes

29
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u Autour du contexte en Rl » Défi

m Quel intérét a personnaliser / activités, centres d’intérét ?
» Quelques études phares
Teevan et al., 2010, Dou et al. 2007, Teevan et al. 2008

» Etude Teevan et al., 2010

v’ 125 utilisateurs employés de Microsoft, différents secteurs d’activité
(administration, juridique, ventes, recherche etc.)

v Collecte de Jugements de pertinence : jugement explicite pour 699
requétes, jugement basé sur le contenu pour 822 requétes, jugement
basé sur 'activité de I'utilisateur pour 2,400,654 requétes

v Pool de requétes communes pour différents utilisateurs : jugement
explicite pour 11 requétes, jugements basés sur le contenu pour 24
requétes, jugements basés sur |'activité pour 44,002 requétes

Lynda Tamine Lechani
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. Autour du contexte en Rl » Définitions » Taxc

m Quel intérét a personnaliser / activités, centres d’intérét ?
» Principaux résultats (Teevan et al, 2010)

——4—Group ---B-- Individual =-h==Web

1 | . ] L] L B
Potential for
° personalization 0.7
2 085 =
=]
8
e
£ 0.7 05
o . .
S 9
S 04
055 K==7=-A==cccdeccocckoccockoooocd |-
1 2 3 4 5 6 £ 03-
Number of People in Group 5
F4
~—¢— Explicit ++<H++ Behavior =<-#==Content 0.2 1
1
0.1
© steseseens 0. r r
a2 0.85
s No Cont Beh C+B Web C+B+W
o
©
£
5 07
z
0-55 T T T T T
1 2 3 4 5 6

vua e c€Chani
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Autour du contexte en Rl » Défini

)

Rl contextuelle
Rl en contexte

Rl contextualisée
Rl personnalisée
Rl mobile

Rl spatio-temporelle

Contextual Information Retrieval
Contextual retrieval

IR in context

Context-sensitive IR
Context-aware IR

Context-based IR

Personalized IR

Personalized search
Spatio-temporal search

Mobile search

Mobile IR

Lynda Tamine Lechani
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. Approches de personnalisation »

Approches de personnalisation

A 4

Cible Mode
Vs. Vs.
Individu Groupe Explicite Implicite

1

A 4

Lynda Tamine Lechani

Durée de vie du contexte Environnement
Vs. Vs.
4 ; ' :
Courant Passé Client . Serveur !
§ r
34
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. Approches de personnalisation »

m Personnalisation individuelle Vs. Collaborative (Content Vs
Collaborative-based personalisation)

» Personnalisation individuelle : principe (Liu et. al 2004, Sieg et. al, 2007, ...)
v’ Utilisateur considéré individuellement

v' Modéle utilisateur construit sur la base de ses préférences de
contenu ou activités et mobilité via les applications

Modele utilisateur

. < Click b
Application o A b 7
) ) Navigatic\m\ S o / O
Application [ ~-----
Impression—-
Application -~
e
7/
. . Jugeme
| Application //m
activité i ] e
4 Application }
Lynda Tamine Lechani
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. Approches de personnalisation » Cara

m Personnalisation individuelle Vs. Collaborative (Content Vs
Collaborative-based personalisation)

» Personnalisation individuelle : objectifs
v' Modéliser I'utilisateur a travers ses activités, préférences
v Fournir un accés a l'information adapté a son modéle
o Recommander des objets selon son modele (recommandation)
o L’aider a accéder a l'information pertinente (recherche)

» De nombreux systemes font évoluer la version personnalisée

altavist
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. Approches de personnalisation » Cara

m Personnalisation individuelle Vs. Collaborative (Content Vs
Collaborative-based personalisation)

» Personnalisation collaborative : principe (Teevan et. al 2009, Morris et. al
2008, ...)

v’ Utilisateur considéré comme membre d’un groupe d’utilisateurs

v' Modeéle utilisateur construit sur la base de ses préférences de

contenu ou activités via les applications + modeles des autres

utilisateurs “similaires”
Ul

Modele utilisateur
Ul

| =

Application \\\ ek b | z QE
Navi t'\\\
Application A / D A
ImpresiiOJ» | | UZ
Application | --~ '\| J O
e I
Application  |’ugement IA | b B
e |
Application |~ :
I
)

Z o
Lynda Tamine Lechani
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. Approches de personnalisation » Cara

m Personnalisation individuelle Vs. Collaborative (Content Vs
Collaborative-based personalisation)

» Personnalisation collaborative : objectifs

v' Modéliser I'utilisateur a travers ses activités, ses préférences et celles

des autre

s utilisateurs du groupe

v Fournir un accés a l'information adapté a son modéle

o Recommander des objets selon son modele (recommandation)
o L’aider a accéder a l'information pertinente (recherche)
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. Approches de personnalisation

m Personnalisation Explicite Vs. Implicite (Explicit Vs Implicit)
» Personnalisation explicite : données
v’ Collecte des données descriptives de I'utilisateur a partir de

I"utilisateur lui méme
o Données démographiques (age, sexe, langue maternelle etc...) (Hupfer
& Detlor, 2006; Weber & Castillo 2010)

o Choix des préférences (langue, genre de documents (Martin & Jose
2004; Sieg et al 2007), sujets d’intérét (Cheverest et al 2000,
Panayioutou et al 2005)

o Jugements qualitatifs sur I'information (j’aime, j'aime pas) (Chen and
Syscara 1998, Liu et al 2004)

» Personnalisation explicite : sources et moyens de collecte des données

v
v

Formulaires : cases a cocher, saisie de mots clés

Interfaces élaborées : expression d’exemples, contre exemples, votes, notes,
annotations etc.

Questionnaires

Lynda Tamine Lechani
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. Approches de personnalisation ¥ Ca

m Personnalisation Explicite Vs. Implicite (Explicit Vs Implicit)
» Personnalisation explicite : systémes

v" Commercialisés

citeulikeEEE
Web page
Primary
Mathematical and Computer Sciences Information Systems
Secondary
eeeeeeee
Field:
Other [2]
| omcnmn |
About me
Preview About Me  Editing help
My
Interest:

Preview My Interests  Editing help

Email
Contact !:‘[DT,“,TT? ngErLNEK vtf::uu\d ,M(.EJ tD,.SLE,n,d,Y?u,,E,TE,IEI’f‘tlm,i‘,atfﬁ news about CiteULike. These will be very infre

v" Non commercialisés

NewT’s (Sheth, 1993), ifWeb (Asnicar, 1997), WebWather
(Armstrong, 1995), Expertclerk (Shimazu, 2002), ...
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. Approches de personnalisation » Ca

m Personnalisation Explicite Vs. Implicite (Explicit Vs Implicit)
» Personnalisation explicite : avantages
© Facile a implémenter
© Profil plus ou moins précis

» Personnalisation explicite : inconvénients
® Surcharge de l'utilisateur : temps, effort (Carroll & Rosson 1987)
® Profil non mis a jour dynamiquement
® Données saisies inappropriées (volontairement ou accidentellement)
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. Approches de personnalisation

m Personnalisation Explicite Vs. Implicite (Explicit Vs Implicit)
» Personnalisation implicite : données

v" Données démographiques : peuvent étre dérivées
o des interactions et activités des utilisateurs (Hu et al. 2007)
o des styles d’écriture (Argamon et al. 2003)
o desrequétes (Jones et al, 2007)

v Données situationnelles

o Lieu et temps d’émission de la requéte (Cheverst 2000, Setten and al
2004, Abowd and al 1997)

o Environnement social : amis (Church et al 2010, Hwang et al 2007) ou
personnes physiquement proches (Rhodes 2003)

o Agenda électronique (Belloti and al., 2008)

v" Données sociales
o Annotations, posts, blogs etc. (Cai and Li 2010 ; Carmel et al. 2009; Vallet
et al. 2010)
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. Approches de personnalisation

m Personnalisation Explicite Vs. Implicite (Explicit Vs Implicit)
> Activités de l'utilisateur

v
v

SRR NERN

Pages visitées, requétes passées (Shen et al.2005, Liu et al 2004)

Données de navigation (Yau et al 2003, Speretta and Gauch 2005, Sugiyama

et al. 2004)

Applications utilisées (Yau et al 2003, Dumais et al, 2003, Chirita et al 2006, )
Favoris (Dumais et al 2003, Jeh and Widom 2003)
Historique de localisations (Bila et al 2008, Ying et al 2010)
Interactions de l"utilisateur

o Mouvements des yeux (Sun et al. 2005; Puolamaki and al, 2005)

o Données de clicks (Sun et al. 2005; Tan et al. 2006; Joachims 2002)

o Actions sur les documents (ouverture, fermeture, impression, temps de
lecture etc.) (Pretschner & Gauch 1999; Chen et al. 2002; Morita and
Shinoda, 1994)

o Messages (e-mails) envoyés ou recus (Belloti and al. 2008)
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. Approches de personnalisation » Ca

m Personnalisation Explicite Vs. Implicite (Explicit Vs Implicit)
» Personnalisation implicite : sources et moyens de collecte des données

v’ Collecte des données descriptives de I'utilisateur a partir de ses
activités, a travers :
o Le navigateur ou proxy
© Partage des données sur plusieurs sites (appli Web)
@ Données récupérées que d’une seule machine
@ Partage de données machine-serveur non facile

o Applications clientes (barre de bureau toolbar)
© Partage des données sur plusieurs sites (appli Web)
© Acces au bureau, fichier systéme etc.
@ Nécessité de I’ installation de I’agent (toolbar)
@ Vulnérabilité des acces agent-spireware
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. Approches de personnalisation ¥ C

m Personnalisation Explicite Vs. Implicite (Explicit Vs Implicit)

» Personnalisation implicite : sources et moyens de collecte des données
o Compte utilisateur (cookies, données de log)
© Historique de I'ensemble des activités
@ Nécessité de créer le compte

v Collecte des données descriptives du contexte spatio-temporel de
I"utilisateur a travers son infrastructure matérielle :

o Global Positionning System (GPS)
© Données précises sur le lieu, instant, orientation

@ Fiable pour le positionnement général, pas local
Systemes de positionnement infrarouge
Réseaux sans fil
Technologie Bluetooth

O O O O

Horloge interne
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. Approches de personnalisation

m Personnalisation hybride (Explicite, Implicite)

» Combinaison des principes de collecte explicite, implicite
o Collecte explicite puis implicite (systéeme WAIR, Seo & Zhang 2001)

1. Get the initial profile from the user. Set t =0. (Explicite)
2. (Retrieval) Generate a query from the profile to retrieve N URLs.
3. (Filtering) Evaluate the relevance of documents.
Rank the N documents and presentM of them to the user.
4. (Interface) Get the feedback by observing user behavior. (Implicite)
5. (Learning) Update the user profile.
6.Sett =t+ 1. Go to step 2.

o Collecte implicite puis explicite (Liu and Weng 2004) : construction du
contexte a partir des interactions utilisateur puis validation par ce
dernier
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. Approches de personnalisation » Caracte

m Personnalisation Explicite Vs. Implicite (Explicit Vs Implicit)
» Personnalisation implicite : systéemes

v" Commercialisés

Google Mabile s ca v .
Accusil  Googe pour votie tékighione Appications Gaogie Mabile  Alde Live Searl:h ﬁ!ﬁﬂ' I
La Recherche Google, ol que vous £ Live EElr'Eh
soyez E rﬂ
ﬁmﬁxnsmmsmummm L : ﬂlﬂj T =
o
|‘—.'
mmmunmuummm«mmmm; g ja— mfﬁl. ':ﬂnl:ert ha.lli &WHUES ﬂe

Trowvez de 3483 Web, des cxemmences jia de chez vous, 1 pan I |
e 1 st T Q
|
- , i
.Y L ‘.‘} IE '4 r '

Racharcha  Gooak Maos Limal YouTubs

v . Categories Directions 'I'rafﬁc
Y . Meteo :

En date : 4:30 §
@Huageux =

Ressenti: 14 °C

2y Aujourd’hui: Orages

%}?Max.: 18 °C Min. 11 °C
Demain: &verses

it Max 17 °C Mins 10 °C

@ mg Lynda Tamine Lechani
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. Approches de personnalisation » Cara

m Personnalisation Explicite Vs. Implicite (Explicit Vs Implicit)
» Personnalisation implicite : systéemes
v' Commercialisés

G 1@ ™ - i P | s ) Meuvel englet 13 Peesies Trop De o fest_ 3] Googhe @ Sonsemibld LABSalicn. 8 Strsugpiti = . Pt e comphirmsmtn = 3] Shoppmng

i e B Amazonin Veawtiner = 1 Ricupmteen decompte: 3 540 - Google Saarch
Coge  MqiEBE QO

-é\ Share

Sidewiki

v" Non commercialisés

o Letizia (Lieberman, 1997), WebMate (Chen, 1998), Personal Web
Watcher (Mladenic, 1998), Cyberguide (Abowd and al, 1997)

Lynda Tamine Lechani
Ecole EARIA 26 Octobre 2012 48




. Approches de personnalisation ¥ Ca

m Personnalisation basée contexte courant (court-terme)

(i

Informations
Explicites/im
plicites

8 Contﬁxte ﬂ —\L

Contexte q, Contexte q,

Modéle U, = Modéle U;

Modéle U,

Modéle U,

A

v

Session

Temps

b

b b

m Personnalisation basé sur le contexte passé (long-terme)

Informations
Explicites/im
plicites

Qu

Sl

8 Conttxte o Contexte q, Contexte q,
{ L {

Modéle U, = Modéle U;

Modéle U,

Modéle U,

ty  Lynda Tan

ine Lechani t
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. Approches de personnalisation

m Personnalisation basée contexte courant Vs. contexte passé (Current
Vs Past)
» Personnalisation basée sur le contexte courant (court terme)

Yahoo Contextual Search (Y!Q), Letizia (Lieberman 1995) WebPersonae
(Rhodes 2000), OBIWAN (Gauch and al, 2003)

v' Mémoire de personnalisation = durée de la session

v" Probléme de délimitation de la session de recherche
o Délimitation basée sur le temps (30 min.) (Silverstein et al. 1999)

o Délimitation basée sur la « similitude » de requétes successives (He et al
2002), (Jones and al. 2008)

o Délimitation basée sur la « similitude » des résultats de recherche
(Radlinski and Joachims 2005; Daoud et al., 2009)
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. Approches de personnalisation

m Personnalisation basée contexte courant Vs. contexte passé (Current
Vs Past)
» Personnalisation basée sur le contexte passé (long terme)
Google’s Alert, Google’s personnalized search 1.1, Yahoo My Web, (Gowan
2003, Sieg et al. 2004, Tan et. al 2006, Daoud and al. 2011)
v' Mémoire de personnalisation = durée du compte utilisateur
v" Principe d’ajout (accumulation des données), suppression des centres
d’intéréts
v Délimitation des sessions de recherche (Gauch 2003, Sieg et al. 2007,
Sieg et al. 2004) ou sans délimitation (Liu and Weng. 2004)
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. Approches de personnalisation

m Personnalisation niveau client Vs. niveau serveur

Pers. Niveau client

Pers. Niveau serveur

Données accessibles

- Données utilisateur de la machine
cliente

- Partage des données sur différentes
applications

- Données de tous les visiteurs
site hébergé par le serveur

- Données non partagées sur
différentes applications

du

Cible - Personnalisation individuelle - Personnalisation individuelle et
- Personnalisation collaborative non personnalisation collaborative
applicable applicables

Mode - Implicite - Implicite
- Explicite - Explicite

Durée de vie

- Contexte courant
- Contexte passé

- Contexte courant
- Contexte passé
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m Problématiques scientifiques

@

Comment construire le contexte,

le modeéle utilisateur ?

A
R A
Con&xte
A
A A

Réponses a ces questions en Rl mobile, Rl personnalisée

Comment exploiter le contexte

pour sélectionner les contenus ?
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u Nlodéles de contexte » Construction

m Principe de modélisation du contexte

———————— I Feedback implicite i
i E - T -
— L :_._._._._.E ........... ________________ :
Application ~<_ o v v |
. Navigation | “~al Algorithme de !
Application |([-=----- --> . . I
Impression | - = %, construction du modele :
. . -=" 21 - !
Application == s utilisateur |
e | ;
_ Application lugement ; !
activité ., . 7 | ;
4 Application | , !
i Profil utilisateur<\; !
Feedback explicite :
E i
! !
| |
L Modeéle utilisateur ;
i i
| |
Lynda Tamine L!e.chamL ................................. a
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u Nlodéles de contexte » Construction

m Apercu des catégories de modeles en Rl personnalisée, mobile

> Modeles non structurés
v Historique de recherche

> Modeles structurés
v Modeles basés attribut-valeur
{<élément contextuel= valeur>}

v Modeles basés termes
o Vecteur de termes
o (Hiérarchie de) classes de termes
o Réseau de termes

v Modeles basés objet, concept
o Modeles orientés objet

o Modeles conceptuels
Lynda Tamine Lechani
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W/ clo/es de contexte » Construction e

m Modeles non structurés

Usage en Rl personnalisée (Agichtein et al. 2006) et en Rl mobile
(Purnima, 2004) pour prédire les centres d’intérét de 'utilisateur

> Trace (représentation) des données brutes dans les logs, proxy

> Ce qui est généralement représenté
v Caractéristiques des requétes (Query text features)

o taux de couverture du titre, taux de couverture du résumé, taux de
couverture de I'URL, longueur de requéte

v Caractéristiques de navigation (Browsing features)

o temps passé sur une page, temps cumulé passé sur 'ensemble des
pages visitées, temps passé sur le domaine de la requéte

v Caractéristiques des clicks (Clickthrough features)
o nombre de clicks sur les résultats de requéte, position de I'URL clickée
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W/ cloles de contexte » Construction e

m Modeles structurés : modele attribut valeur

Usage en Rl mobile (Rhodes 2003, Yau et. al, 2003, Castelli et al; 2007)

pour instancier des attributs contextuels
> Principaux attributs

v' Localisation physique de l'utilisateur

o Lieu

o Coordonnées polaires

o Expression de positionnement :ici, a 500 m, etc.
v Personnes a cOté (near persons)
v Temps

o Instant

o Intervalle de temps

o Expression temporelle : maintenant, aujourd’hui
v Activité

o Lecture, travail, etc..
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u odéles de contexte » Construction et

m Modeles structurés : modele attribut valeur

Infrastructure nécessaire pour capturer puis instancier les attributs
(Castelli et al., 2007)

28T |

Statue: Ludovico Ariosto

who: Statue, Ludovico Ariosto

what: Statue of Ludovico Ariosto in Reggio Emilia.
Ludovico Ariosto (September &, 1474 - July B,
15330 wwas an kalian poet, authar of the epic poem
Orlando Furioso (1516)

where: 10630222757 45565 44 701 3091 35844352,0

when: 2ENFI006 15:30:04

~

Web Resources

o tinerari: Artiva gui - Parti da qui

3 . )]
&

Local W4 tuple
space W4 Tuple Space,
“The World Model"
v /,. 2
A |
RFID Glove/ ’

’
s
"3
.
e
e

A3

FID Tags SensorNetwork: _ _ ___ .ani
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W/ cloles de contexte » Construction e

m Modeles structurés : modeles basés termes

Usage en Rl personnalisée, Rl mobile pour avoir une « image » des
centres d’intérét de |'utilisateur

> Modeles basés sur la construction de vecteurs de termes

Pazzani 1996; Lieberman 1997; Chen 1998; Tan 2006; Sun 2008, Shen
2005

> Modeles basés sur la dérivation de (hiérarchies) de classes de termes
Gowan 2003; Chen 2005; Widyantoro 1999

> Modeles basés sur la construction de réseaux de termes

Begg 1993; Micarreli 2004
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W/ cloles de contexte » Constructic

m Modeles structurés basés sur la construction de vecteurs de termes :
WebMate (Chen, 1998)

> Profil utilisateur : représentation et mode de construction
o Mode explicite (/ like, | dislike), contexte passé, niveau client
o P={V,..Vy}, N est le nombre de centre d’intéréts fixé a priori
V. <t,,...,t.;> vecteur de termes, T taille de I'index

> Profil utilisateur : algorithme de construction

1. Calculer un vecteur V; pour chaque document d; jugé
pertinent V; (W;;, Wiy, - -W;7)
2. SI (i< N) ALORS P = P U V,
3. SINON - calculer V, = Argmax .., , (SIM (V;, V),
- Vm = Vm + Vi

SIM est une fonction de similitude vectorielle (Cosinus, Jacquard..)
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W/ cloles de contexte » Constructio

m Modeles structurés basés sur la construction de réseaux de termes
(Micarelli, 2004), systeme Wifs

> Profil : représentation et mode de construction

v Profil P=<{Stérotype actif, Domaine, Sujet, Liens sémantiques, Liens de
justification}>

(o]

(0]

(0]

Stéréotype actif : stéréotype qui correspond au profil P :

Domaine (Domain) : domaine du stéréotype

Sujet (Topic) : sujet d’intérét, représenté par un terme

Poids (Weight) : degré d’importance du stéréotype pour I'utilisateur,
valeur dans [-10...+10]

Liens sémantiques (Semantic links) : termes qui occurrent dans les
documents, liés au sujet de chaque slot du stéréotype

Liens de justification (justification links) : liens vers les formulaires saisis
ou interview (feedback explicite), documents jugés (feedback implicite)
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W/ c/oles de contexte » Constructi

Données personnelles :

Stéréotypes actifs Researcher

Slot 1

Slot 2

Domain : Artificial Intelligence
Topic : Learning

Weight : 9

Semantic links = co-keywords
Justification links = Interview

Domain : Object Oriented Language
Topic : C++

Weight : 7

Semantic links = co-keywords
Justification links = Interview

Lynda Tamine Lechani
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W/ cloles de contexte » Construction et

Termes i

satellites
i Slot1

Termes :

satellites !

Stéréotype actif?

Réseau sémantique du_profil utilisateur
Lynda Tamine Lechani
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W/ cloles de contexte » Constructio

m Modeles structurés basés sur la construction de réseaux de termes
(Micarelli, 2004), systeme Wifs

> Profil : algorithme de construction
v Assignation de stéréotype
o Interview

o Dérivaton automatique par réseau de neurones

v Adaptation du modele de profil
Trois (3) principales étapes : Soit le modeéle P de I'utilisateur
0 o Calcul de la pertinence de chaque document D pour la requéte Q
en entrée (Q= domaine dans le cas du filtrage !)
0 9 Mise a jour des slots : adaptation des slots
0 9 Mise a jour du profil P :ajout de nouveaux slots
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W/ cloles de contexte » Construction e

m Modeles structurés basés sur la construction de réseaux de termes
(Micarelli, 2004), systeme Wifs

> Profil : algorithme de construction

o Calcul de la pertinence de chaque document D en entrée pour le profil P

Développée dans la partie suivante du cours
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W/ cloles de contexte » Construction e

m Modeles structurés basés sur la construction de réseaux de termes
(Micarelli, 2004), systeme Wifs
> Profil : algorithme de construction
@ Mise a jour des slots : adaptation des slots

Mise a jour des

poids des slots

Termes du slot
(Domain)

Mise a jour des liens

sémantiques (co-Keywords)

: W, ky x (F —|wy,,[) x occ(t)
occ(t)+1

t Wslot + (f - ‘Wslut‘)

t Wslot_k:%X‘f‘

pertinencetilisateur pour D
Mise a jour des poids
des termes du slot

kx f
‘occ(t) — OCC e (t)‘ +1

teP A=A+

A=A-kxf Vco—keyword ¢ D
tePAateQ A =A+kxf Vco-—keyword e D

A=A-kxf Vvco-keyword ¢ D

Lynda Tamine Lechani
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W/ loles de contexte » Construction

B Modeles structurés basés sur la construction de réseaux de termes
(Micarelli, 2004), systeme Wifs
> Profil : algorithme de construction
9 Mise a jour du profil : ajout de nouveaux slots

" k, x| f[xoce(t)
PteTDB W, =W

slot slot

occ(t)+1
Terme devient Topic {t4PAteTDBAteQ W, =k, x‘ f‘
d’un nouveau slot t¢PAteTDBALeQ W, =k, x|f|

f  pertinence utilisateur pour D
Termes du document

(non présents dans le

profil)
- k, x| f
Calcul des co-keywords tegTDBAteQ A= 1X| | co(t) : terme cooccurrent avec t dans D
loce(t) —occ(co(t))] +1
du slot
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W/ cloles de contexte » Construction e

m Modeles basés objet

Usage en Rl mobile pour avoir une « image » du profil « situationnel »
de l'utilisateur (Cheverst 2000, Bila et al. 2000, Yoon et. al 2007)

> Quels objets ?
v Objets de I'espace : personnes, localisations, etc.

> Représentation des propriétés des objets

v Données démographiques (nom, age, sexe, adresse,etc.)
Activités de l'utilisateur ( que faitil ?)
Données de localisation (type, coordonnées polaires)
Données temporelles (instant)

AR N NN

Infrastructure matérielle

> Représentation des liens entre objets
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W/ cloles de contexte » Construction et

m Modeles basés objet (Bila et. al 2008)

B
| ip-n:lrrsl | shapping | s5ing |
i
\ 5 | l
ocation | elecironics | | app'l'ances| | g'|'|:u:=en'95| | books |
Type
3 |

| ema'raﬁ:'menrl | sporfs '.-'E"|'1|'.|'E| | rr.'al'l'l | d-:lwm:lwrll

| 5:&-:!’.'..'.11| | .aranal | gr'mﬁasl.:rml | ﬁa’dl
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W/ cloles de contexte » Construction e

m Modeles basés concept

Usage en RI mobile et Rl personnalisée pour avoir une description
« normalisée » du contexte

> Usages d’ontologies générales

ODP (Liu 2004, Alexandru et al., Chirita et al. 2006, Mylonas et al. 2004,
Doud 2009 ), Yahoo (Sieg et al. 2007) , YAGO (Celegari and Pasi 2011)

> Usages d’ontologies de domaine, propriétaires
Santé (Jahnke and al. 2005 ), géographique (Leung et. al, 2010)
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u odéles de contexte » Construction et moa

m Open Directory Project : la plus largement utilisée en RI personnalisée

[dl[milo][z] open directory project

about dmo=z | add TTET | help | linle | edeor logn

I Search I cedvariced

Arts Business Computers

Ilormies, Telewision, niusic,.. Jobs Feal Estate, Investing. .. Interret, Software, Hardwarare...
ames Health [}

VWideo Gammes, PG, Gambling... Fitness, MMedicire, Alternative...  Family Consumers, Cooking...
EKEids and Teens News Recreation

Ata, School Time, Teen Lite. .. Iedia Hewspapers, Weather... Travel, Food, Cutdoors, Hutnor. ..
Reference Remional Science

Diapa Eduecation, Libvaties . s, Canada, TE Burope. .. Biolagy, Pavehalagy, Phoraies
Shopping Society Sports

Aunos, Clothing, Gifts. .. People Beligion [ssues... Bazehall Soccer, Basketball .
World

Denutsch Espafiol Francais, [taliano, Japanese, HMedeslands, Polska Swenska, ..

EEEETNERERE= Tl Help build the largest human-ediled directory of the web *

Copyright & 1

over 3.8 million sites - 56 802 editors - over 460 000 categories
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W/ cloles de contexte » Construction et

m Open Directory Project

Edge type

—> T
-_—p S
......> R

et Software

Languages

SQL

Eco

Search engines

Lynda Tamine Lechani
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—
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deDocs(C)

IDocs(C)|
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W/ cloles de contexte » Construction e

m En Rl personnalisée
> Principe (général) de construction du profil

ke b k

@ _
S— e Tl Ty

Activité o~ .
Systeme.de Recherche d’'Information

.,

— D, 1
‘/ ..«\_'\ ".,“.‘
B D, D, o | 9
v D, D, ™ Projection sur lontologie
N 8

Projection sur lontologie (Iﬁﬁéﬁg\;?éJ Ontologie ?

9 Extraction des hérarchies
de concepts pertinents

H=
s Iﬁ%E I% Profil, extrait de lontologie
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W/ cloles de contexte » Constructio

m En Rl personnalisée : (Liu and Weng 2004)

> Profil : représentation et mode de construction

v Mode implicite/ explicite (historique de recherches, feedback), contexte
courant/passé, niveau client/serveur

v Profil P: triplet <I, Pu, Pg>
o [:intention de recherche dérivé de la requéte I={c, w }, liste de concepts
o Pg : profil général représenté par I'ontologie générale
o P, :Profil utilisateur dérivé de son historique de recherche, hiérarchie de
concepts {<C3>}, Ci={(t;, w;)}

Concept/ C, ¢, |- C, Terme/ t, t, . t
Document Concept
D, 1/0 | 1/0 | 1/0 1/0 C, W, W, Wo;
C
D, 1/0 | 1/0 | 1/0 |1/0 ‘ 2 Wy | wy, W,
D, 1/0 |1/0 | 1/0 | 1/0 G Wi W, W,
nda Tamine Ledkast

. Vi . . L
DC: Matrice de I’historique de rechefgg EARIA 26 Octobre 2013 - Matrice du profil utilisateur 74




W/ cloles de contexte » Construction et

m En Rl personnalisée : (Liu and Weng 2004)

Feedback

¢ - - - - -

Intention de recherche

t, t, t, temps
I I I
Cmmmmmmmmmemmmmemeoos “!'»‘I”
Apprentissage du profil  har > @ e @
re 2012 75

Profil utilisateur




W/ cloles de contexte » Constructio

m En Rl personnalisée : (Liu and Weng 2004)

> Profil : algorithme de construction
v Projection : sur le profil général, profil utilisateur, sur les deux
Principe : a- calculer une similarité vectorielles des descripteurs requéte et

ogprofil - Sim(g.c*) + Sim(g. ¢°
sim(q, ¢) = (Sim(a.¢*) + Sim(g, c %

c¢" :concept du profil utilisateur
c? :concept du profil général

b- retenir les n concepts les plus similaires (n=3)

o Apprentissage du profil utilisateur : plusieurs méthodes basées sur la
9 réduction de la dimension de la matrice M. Principe de la LSI pour
I’approximation de la matrice DC.

M=DC"*U*X"**/T
DT =U *X*V'" DT matrice Document — Terme

U,V matrices orthogonales, >." matrice inverse de >,
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W/ cloles de contexte » Construction et

m En RI mobile : (Leung et al. 2010)

> Profil : représentation et mode de construction
v Mode implicite (clicks, feedback), contexte courant, niveau client/serveur

v Profil P: paire <P, P>
o P_.:profil de contenu
o P,:profil de localisation

v Projection des documents clickés sur des ontologies de contenu, ontologie de
localisation, sélection des concepts

STATISTICS OF THE LOCATION ONTOLOGY

L remenldRelstonsntp apple grower No. of Countries | 7 Total No. of Nodes 16390

ity No. of Regions 190 Country-Region Edges | 190
apple hill No. of Provinces | 6699 Region-Province Edges | 1939
apple store ~ Fiarcera No. of Towns 10003 | Province-City Edges 14897
macintash fruit ountry l."|||.'J States
_:—'—_'_'__'_'_—'_'_ ) —____‘-_—_——_
- T——
iPod Phone  software State [ New York ] [ Hawaii | [ Pennsylania | .. [ Ohio |
mac os apple farm I

) . City [Albany | [[Buffale ][ Honoliu ] [Wayne | [Akron ] [Beachwood | [Ala

Examplﬂ Content Omolog} Extracted for the QUEI’} apple . Fig. 3.  Example Predefined Hierarchy for “United States™.
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W/ clo/es de contexte » Construction e

m En Rl mobile (Leung et al.2010)
> Profil : mesure formelle de calcul d’entropie

He(@.u)=->" p(ci,)log p(ci,)
i=1

HE(@,u)=->" p(iy)log p(l)
i=1

t : nombre de concepts présents dans les documents cliqués par |'utilisateur u

C, = {(c1u ,Coys--+Cyy }: |ciu |nombre de documents contenant le concept de contenu c;
et clickés par I'utilisateur u

i i e oy el
Cu _|Clu|+02u +'--Ctu'p(ciu)—:
.

v : nombre de concepts de localisation présents dans les documents cliqués par |'utilisateur u

L_u = {(EEE} |Iiu |nombre de documents contenant le concept de localisation c;
et clickés par I'utilisateur u

liu]
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+...

, p(liu) =




u odéles de contexte » Construction et m

m En Rl mobile (Leung et al.2010)
> Profil : requéte personnalisable ou pas ?

o Hc(q)
SO0 He (a,w)
C ]
e _ H.(q)
T H (@)
L ]

7.0
Vary Focused
6.5 4 ® Focused -
4 Diversified o i
B0 4 ¥ VeryDiversified -
¢ Ceniroids .
5.5 1 T o, s
= Ty r * o,
— y ¥ A
%] 5.0 A1 L !‘ Ak
T £ L
45 - . . v
= L 4
» ¢ '
4.0 1 L . ¥
35 ® S
3.0 T T T
1 2 3 4 & B
H,(u)

(c) Hp(uw) vs Ho(u)
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Approches de personnalisation » Caracteristiques

m Problématiques scientifiques

Comment construire le contexte,

le modeéle utilisateur ?

A
R A
Con&xte
A
A A

Réponses a ces questions en Rl mobile, Rl personnalisée

Comment exploiter le contexte

pour sélectionner les contenus ?
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. odéles de ranking

m Approches d’appariement personnalisé

Feedback implicite =\
. ~._ Clic
activité .7 Appllcatlon T~ v v
) — Navigation | ~~sl Algorithme de
Application |[~----- --> . X
Impression | - - 7| Construction du modele
- - 4 ope
Application == e utilisateur
//
4
.| Application Jugement
DY) activité -, 7

Y

Application }

N1

D6
7 Feedback explicite

A 4

Prétraitement

A 4

A\ 4

Post-traitement
|
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) celes de ranking

m Prétraitement : reformulation de la requéte
» Principe de réécriture de la requéte (reformulation et/ou expansion) en
utilisant les éléments du profil
o Ajout ou repondération de termes :

— Extraits du profil lié aux centres d’intéréts (Chen & Sycara 1998; Chen &
Kuo 2000, Koutrika & loannidis 2005, Pitkow et al. 2002, Chirita et al.
2006, Cui & al 2003)

— Extraits du profil lié a la situation (Yau et. al 2003)

o Concepts pertinents de la requéte et profil (Liu et al 2004, Sieg et. al 2004,
Daoud 2009)

o Distribution des termes sur I'historique de recherche via un modele de langue
(Shen et al. 2005, Tan et al. 2006)
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) celes de ranking

m Reformulation basée sur la technique de Rocchio

> Systeme UCAIR (Shen et al. 05) : reformulation basée sur le
contexte courant, représentation vectorielle
v Soit g, requéte courante, D, résultats associés; g, ; requéte
précédente, D, ; résultats associés (pré-calculés, non présentés a
I"utilisateur)
v Détecter si g, et g,, sont de la méme session : Sim(q,,q, ;) <
Seuil
Sim(qt d qt—l) = COS(Dt’ Dta)
— 1
D=—>d
NG >

deby

v Siq, etq,, sontdela méme session alors reformuler g,

D]

qt':a*qt +(1_a)*Dizdi

B3
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o Geles de ranking

m Reformulation basée sur une combinaison des modeles de requéte

> Combinaison du modele de contexte courant et contexte passé
(Tan, 2006)

p(t‘qu 1 H k) = ﬂ’qk p(t|0qk ) + (l_ﬂ‘qk) p(t‘er)

I »

| Modele de distribution du terme t Modele de distribution du terme t
dans les résultats de la requéte q, dans I'historique H

e e RN R AR AR RN R R RN EAEEAEEEEAEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
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) celes de ranking

m Postraitement : réordonnancement des résultats de recherche

> Principe de combinaison (linéaire) du score initial (non personnalisé) et
d’un score personnalisé

> Sources d’évidence pour le calcul du score personnalisé
v Localisation géographique de 'utilisateur (Varma et al. 2006, Goenka
et al., 2010, Bierig 2008)
Temps, météo, environnement social (Lan et al. 2010)
v Termes (pertinents) du profil (Shen et. al 2005, Chen et al. 2002,
Teevan et al. 2005)

v Concepts (pertinents, sélectionnés) du profil (Gauch et. al 2003, Sieg
et al. 2007, Daoud et al. 2010, Liu et. al 2004)
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et al

I eles de ranking

m Personnalisation de requétes sensibles a la localisation (Bouidghaghen

.2011)

> Etape 1 : calculer le profil de la requéte pour détecter sa sensibilité pour la

localisation
~ 5 P(Q/D)
P(/Q)= r;P(I / D). S P(0/D)

0,8

P(/Q)

04
0,2

o

——" jobs" query profile —— "nj lottery" query profile —=—"zigzone" query profile
A : I v v . iy d| £1A] Y \ |

CC R D CO B -0 05 00 CNSCcl TV CC O oY EadTnoOEXE0odTOoNmOS
0E U S ER 0O 32cE 0350005088 PESc s E 508G C0ESEEE8a02
CD"‘L3X0'6OL§Q‘O‘DHQG«SC—“LEEEW‘UQ‘G'E'—“—(—GQDOW>O q—Q:ECO(GQ)_ O:EEB\
Eg<mggmaemgggw%;ag’.ggl—mggEXJC—'ﬁaz%Eg;zgggEogmmaogmwmé'a
- SA= = L0 o— - n AR - =
S<EIMD BFOE 20cnI0TETI 8 & 88zz &£ ap cgn prEg
< < OO c 9 Y=50 g3 s 2 = =
o AmEL S0 o O nc c

O O LWL G b= 2 )

Locations

"Comparaison entre différents profils de requétes”

White 1
Zion

Utica
Wrangell-St.

Walla Walla {¥

P(1/Q)=AP(/Q)+(1-A).P(1/C)
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. odéles de ranking

m Personnalisation de requétes sensibles a la localisation (Bouidghaghen
et. al 2011)

> Etape 2 : Personnaliser la recherche

Combinaison linéaire

!
score, ., (d) = (1—«a)*score, ..., (d,q) + a *score (d,I)«J

initia geo
Score non personnalisé ﬂ
tf (1)
score,, (d,] ) = —=——
geo( ) th (l)
leLy

Score de localisation
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) celes de ranking

m Traitement : modele d’appariement intégré

» Le profil utilisateur devient variable du modeéle d’appariement /filtrage

> Sources d’évidence pour la définition de la variable « profil »
v Tache de filtrage (en Rl mobile)

o Catégories, sujet du profil (Belloti et al. 2008, Papadogorgaki et
al. 2008, Malo et Siitari, 2010)

v Tache de recherche d’information (en Rl personnalisée)
o Termes du profil (Lin et al. 2005, Tamine et al. 2010)
o Liens de navigation (Haveliwala et al. 2002, Qui et al. 2006)
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) celes de ranking

m Quand le profil devient une variable d’appariement
> Révision des modeles d’appariement vectoriel (Micarelli 2004)

Score(D) = Y Occ(t) x Rel(t)

//

Occ(t) =k, x fregy,, (t) +k, x fre

te P\Rel(t)=Rel(t)+k x> w;, Vw,:teslot; sinon
i

te PAteQ Rel(t)=Rel(t)+w,, sinon
tePAfeTDBAteQ Rel(t)=0cc(t)+k, sinon

el(t) = Rel(t)+wj2Ai vco —keyword; of slot; : co—keyword; e D;Vslot; : topic; € D
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) celes de ranking

m Page Rank Personnalisé (PPR) (Qui, 2006)

> Extension du TSPR
v Profil utilisateur -
o L'utilisateur est une variable du modele de ranking
o Un utilisateur est représenté par un vecteur de préférences

T=[T@,...T(m] >.T@)=1

i=1.m
m: nombre de sujets
T(i):degré de préfééce)nce de I'utilisateur pour le sujet i
(V)=

J

v Modeéle de navigation aléatoire orienté par les préférences

thématiques (topical preferences)

o L'utilisateur considére un sujet t avec une probabilité T{(t)

o |l atteint une page v traitant du sujet de fagon équiprobable
relativement aux pages qui traitent du sujet (E,(v)=0)
A partir de la page v, avec une probabilité d, il atteint une autre page
traitant du méme sujet t, avec une probabilité (1-d), il atteint une
page qui traite d’un nouveau sujet
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-
m Page Rank Personnalisé (PPR) (Qui, 2006)

> Algorithme de construction du vecteur de préférences
v Objectif : Apprendre le vecteur T =[T(),...,T(m)]
v Probleme : Trouver le vecteur T qui satisfait

D T(3) -TSP
Jop

Vecteur de probabilité :

de visite de pages I I Résultat d’expérimentation

_____ V=[v(1),.., VQ)) _ _ | : dans (Cho, 2004)

Estimé a partir de I'historique

de navigation de I'utilisateur Nombre total de pages

v Solution

v Régression linéaire T =(TSPR' TSPR)'TSPR' V

K
v Maximum de vraisemblance T =argmax, (HVT (p)
i=1
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) celes de ranking

m Page Rank Personnalisé (PPR) (Qui, 2006)
> Ordonnancement personnalisé
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I eles de ranking

m Questions ouvertes

1. Personnalisation systématique ou sélective ?
To personalize or not to personalize? (Teevan et al. 2008)

> Potentiel de personnalisation differe d’une requéte a l'autre :

requéte informationnelle, ambiglie, multi-domaines, tache,
etc.
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I eles de ranking

m Questions ouvertes

2. Personnalisation et vie privée : quel compromis ?

> Appréhension, polémiques : « Beacon advertising », « Instant
personalization »,...

> Quelques pistes qui réduisent les risques (Toch et al, 2012) :
o Personnalisation via pseudonymes
o Personnalisation au niveau client
o Encryptage (bruitage) des données de personnalisation
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I eles de ranking

m Questions ouvertes

3. Comment évaluer un SRI personnalisé ?

> Limites de |'’évaluation a la « Cranfield »

> Quelques pistes :
o Analyse des logs utilisateurs (log analysis)
o Etudes basées utilisateurs (User study)
o Etudes journalieres(Diary study)

o ..TREC depuis 2010 : Session track, Context suggestion
track
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